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(以下 ｢保険金請求者｣ という｡) が立証責任を負い, 免責事由とし


















(２) 本稿では, 以下, 保険事故発生時において当該事故が被保険者の意思に
基づかないという意味での偶然性のことを ｢偶発性｣ と表現することがあ
る｡
(３) 本稿では, 旧商法	条の ｢偶然ナル一定ノ事故｣, 保険法２条６号の
｢一定の偶然な事故｣ のことを, 保険契約成立時において, 事故の発生と
不発生とがいずれも可能であって, かつそのいずれとも未だ確定していな
いことをいう, という立場を前提とする｡ 大森忠夫 『保険法 [補訂版]
(有斐閣, 	) 頁, 山下友信 『保険法』 (有斐閣, ) 頁, 山下





もっとも, 保険者が ｢故意｣ により事故招致を立証するのは容易
ではないため, 保険者側の訴訟戦略として, 保険金請求者が立証す
べき請求原因としての ｢保険事故｣ の存在を否認し, 保険金請求者
に ｢保険事故の外形的事実｣ の発生を詳細に主張, 立証するように




号頁 (以下 ｢東京高判平成年判決｣ ということがある｡) は,
車両盗難に関する最一小判平成年４月日集民	号
頁 (以下
















(５) 同裁判例の ｢損傷が被保険者以外の第三者によって行われたこと｣ とい
う要件に対し, 学説上反対説が予想されるとするものとして, 岐孝宏
｢車両いたずら事故の外形的事実の証明｣ 法セミ号 () 頁参照｡





自動車を持ち去ったこと｣ という事実 (以下, 単に, 前者を ｢所在














頁は, 最三小判平成年４月日民集巻３号頁 (以下 ｢平成
年４月日判決｣ ということがある｡) を引用し, 交通事故の外
形的事実として, 保険金請求者は, ｢保険金請求者の主張する日時
場所において, 保険対象車両が走行ないし停止又は駐車していたこ




年４月日判決 (以下, これらを総称して ｢平成年判決｣ という






払条項は, 一般に ｢当会社は, 衝突, 接触, 墜落, 転覆, 物の飛来,


























(６) 自動車保険の解説編集委員会 『自動車保険の解説』 (㈱保険毎日新
聞社, ) 	頁参照｡
(７) 山下・前掲注 (３) 
頁｡ 東京海上火災保険㈱編 『損害保険実務講座
６自動車保険』 (有斐閣, ) 頁｡









明すれば足りることの根拠を ｢証明経済｣ に求めている｡ この点につき,




② 平成年判決は, 保険事故概念としての盗難を ｢占有者の意思
に反する第三者による財物の移転をいう｣ と定義し, 同定義から,
盗難を被保険者の意思に基づかない事故と捉えているかに見える
が, 実際には, 判旨はそのように表現をしつつも, 盗難事故を被
保険者の意思に基づかない事故と捉えるのは, 盗難の定義から導
かれるのではなく, 保険事故概念の中に偶発性 (被保険者の意思










編著 『保険金請求訴訟の研究』 判タ号 () ９頁参照｡
() 平成年４月日判決の最判解説 (橋譲 ｢最判解民事｣ 平成年度
(上) 			頁) は ｢『盗難』 という言葉については, その通常の意味内容と
して, 被保険者の意思に基づかない事故であることが含まれているという



































条の ｢偶然ナル一定ノ事故｣ にう ｢偶然｣ の意義は何かという観点
で論じられてきた｡
もっとも, ここにいう ｢偶然｣ の意義は, 前掲注 (３) で述べた
中京法学巻３・４号 (	年) ()




い, 被保険者の意思に基づかないという意味での ｢偶発性｣ を意味
するものではないとの立場が通説である｡ 平成年判決も判決文に
おいて, この通説の立場に立つと述べているかに見える｡
しかしながら, ｢一 はじめに｣ の２の②で述べたとおり, 平成
年判決は, 判決文で偶然性について通説の立場に立つことを述べ
ながら, 他方で, 盗難の外形的事実として ｢占有者の意思に反する
第三者による財物の移転｣ の立証を保険金請求者に課している｡ こ
れに, 最判解説の指摘も踏まえると(前掲注 () 参照), 平成年
判決は, 保険事故概念の中に偶発性をも取り入れ, その結果, 旧商
法条の ｢偶然｣ には通説のいう ｢偶然性｣ と非故意性としての
｢偶発性｣ の両方の意味があると解釈し, このうち, ｢偶発性｣ の立
証責任を保険者に転換したものと見ざるを得ない｡


















, 盗難事案, 事故事案ともに, 当該事故が被保険者の
オール・リスク損害保険における損害説再考 (山田)()
() 山下・前掲注 (９) 頁｡
() 山下・前掲注 (９) 頁参照｡
() 大阪民事実務研究会編著・前掲注 () 頁｡

































() 大阪民事実務研究会編著・前掲注 () ９頁｡
() 太田晃詳 ｢最判解民事｣ 平成年度 (下) 
, 
頁等｡



































のとして, 栗田和彦 ｢判批｣ リマークス	号 () 頁｡
() 山下・前掲注 (９) 	
頁, 伊勢田道仁 ｢車両盗難保険の立証責任に関
する二つの最高判判決｣ 法と政治	巻２号 (年) 
頁｡




































































本件は, 保険金請求者が, 保険者に対し, 家庭用総合自動車
































定したものと解される｡ 本件条項１は, 『衝突, 接触, 墜落,
転覆, 物の飛来, 物の落下, 火災, 爆発, 台風, こう水, 高潮

































本件は, 保険金請求者が, 保険者に対し, 一般自動車総合保
険契約に基づき, 保険対象車両 (平成８年に新車登録された三












原審は, 車両の盗難は, 通例, 所有者の不知の間に秘密裏に




























盗難の事実が事実上推定されるとした上, 本件では, 上記 『矛盾
のない状況』 が立証されているので, 盗難の事実が推定されると
している｡ しかしながら, 上記保険金請求者は, 盗難という保険
オール・リスク損害保険における損害説再考 (山田)()
事故の発生としてその外形的な事実を立証しなければならないと
ころ, 単に上記 『矛盾のない状況』 を立証するだけでは, 盗難の
外形的な事実を合理的な疑いを超える程度にまで立証したことに






















































































本件条項は, 『衝突, 接触, 墜落, 転覆, 物の飛来, 物の落下,





































である｡ そのうち, 件は, 東京高判平成年月日判時
号頁と同様, いたずらによる損傷の外形的事実として, ｢損傷
が人為的にされたものであること｣, ｢損傷が被保険者以外の第三
者によって行われたこと｣ を要するとしている (以下では, ｢損
傷が人為的にされたものであること｣ については, ｢人為性の要
件｣ ということがあり, ｢損傷が被保険者以外の第三者によって












































































































































































張立証が必要であるが, 『衝突, 接触, 墜落, 転覆, 物の







本判決の理由付けは, 著者が前記 [] の裁判例の部分
で指摘した ｢盗難｣ 概念と ｢いたずら｣ 概念を同視するこ
とはできないという点と同趣旨と解される｡ また, 約款に
記載のない ｢いたずら｣ という言葉も使用しておらず, そ
の点でも適切というべきである｡ もっとも, ｢衝突, 接触,





























そもそも, 本件支払条項は, 『衝突, 接触, 墜落, 転覆,


























て, 第三者性の要件を不要とする裁判例については, さらに, 人
為性の要件も不要とするものと (裁判例 []), 人為性の要件は
必要とするものに分けることができる (裁判例 [], []｡)｡
これらの裁判例の流れから, 例示列挙された ｢衝突, 接触, 墜


























































本件条項は, 『衝突, 接触, 墜落, 転覆, 物の飛来, 物の落下,
































































































の外形的事実｣ (以下 ｢交通事故の外形的事実｣ という｡)
という概念及びその構成要素が導かれた理由については述
べられていない｡ 保険約款上に例示列挙された ｢衝突, 接
触, 墜落, 転覆, 物の飛来, 物の落下, 火災, 爆発, 台風,
洪水, 高潮その他偶然な事故｣ のうち, ｢衝突｣ または
｢接触｣ の解釈を行ったとも考えうるが, 判然としない｡













































() 本件訴訟の被告 (共済側) は人身傷害補償共済について, ｢普通傷害共
済契約と同様, 急激かつ偶然の外来の事故によってその身体に傷害を被る
ことが保険金請求権の発生要件として定められているから, 偶発性につい
ては原告 (共済金請求者―カッコ内筆者) において主張, 立証する必要が




























































































わち, [] は車両が川に水没した事実, [] は車両が川に水没し全損となっ
た事実, [] は車両が川に水没した事実, [	] は車両が電柱に衝突した事
実, [





















｢保険金請求者は, 保険事故である 『偶然な事故』 の発生
について, 主張, 立証すべき責任を負うから, 自然的な経過
だけでは発生しない客観的, 外形的な事故が発生した事実を


























当性の主張立証が必要であるから, 原告の ｢接触, 物の飛来,
オール・リスク損害保険における損害説再考 (山田)()
() 自動車相互間衝突危険 ｢車両損害｣ 補償特約 (相手方自動車確認条件付)
は, 保険金を支払う場合として, ｢当会社は, この特約により, 普通保険
約款車両条項第２条 (保険金を支払う場合) ()の規定に関わらず, 被保
険自動車と相手自動車との衝突または接触によって被保険自動車に生じた







定列挙する特約であるが, 火災, 爆発, 盗難, 騒擾, 労働争議に伴う暴力
行為また破壊行為, 台風, 竜巻, 洪水または高潮, 落書または窓ガラス破
損, いたずら, 飛来中または落下中の他物との接触 (ただし, その衝突の


























































































には, 水没そのもの, 盗難の場合には, 占有していた車両がその場



































() 橋・前掲注 () 頁｡
() 山下・前掲注 (９) 頁, 東京海上火災保険㈱編・前掲注 (７) 	頁,
自動車保険の解説編集委員会・前掲注 (６) 	頁｡
() 自動車保険の解説編集委員会・前掲注 (６) 頁｡
() 東京海上火災保険㈱編・前掲注 (７) 頁｡
者が意図した補償の範囲を狭める効果を持つものということができ
























() 奥田隆文＝西岡繁靖・前掲注 () 頁｡ なお, 同論文において, 事故
の特定識別が必要であることの論拠として, 司法研修所 『増補 民事訴訟





















() 山下・前掲注 (３) 頁, 山下・前掲注 (９) 頁｡ なお, 山下・前




該当するのかという疑問が生じるが, ｢航海ニ関スル事故｣ は ｢海上危険｣
と同義であり, 損害が個々の海上危険のいずれによって発生したかは主張







殆ど例外なしに, 約款の規定により, 支払条件 (), 免責事由
(), 適用除外 (), 給付制限 () が制約条
件として数多く加えられ, しかも, 保険の対象となる物の範囲を特約によ
り具体的に制限列挙したり, 被保険者の範囲の限定, 対象となる被保険利







































号 () 頁, 岩井泉 ｢車両保険金請求権についての立証責任―盗
難事故の場合｣ ジュリ号 () 	頁, 山本哲生 ｢車両保険におけ
る盗難事故についての主張立証責任｣ 損保巻２号 () 頁｡







































(	) 山下・前掲注 (９) 頁, 頁｡








































() 例えば, 自動車保険の解説編集委員会・前掲注 (６) 		頁, 第２条②,
⑩等｡
() ただし, 保険金請求者が真実を説明するとは限らないし, 捜査機関のよ
うな強制的な調査ができないなかで故意を立証しなければならないことか










































() 山下・前掲注 (９) 頁｡
() 例えば, 自動車保険でいえば, 車両危険限定補償特約 (Ａ) 等｡ 自動車
保険の解説編集委員会・前掲注 (６) 頁｡
の場所から被保険自動車を持ち去ったこと｣ と定義している｡ 他方,
保険約款における ｢盗難｣ は, 刑法上の窃盗または強盗概念と同じ
と考えられており
()























() 東京海上火災保険㈱編・前掲注 (７) 
, 頁｡
() 山口厚 『刑法各論 [第２版]』 (有斐閣, 

) 頁｡
() この点, ｢保険事故概念としての盗難を, 約款作成者が与えた元来の意
味としての 『占有者の意に反する第三者による財物の占有の移転』 で
はなく, 免責条項との関係でそれを修正する必要に迫られ, 単に, 『第三







() および当該部分の本文を参照｡ また, 平成年４月	日判決の最判
































() 橋・前掲注 () 			頁｡




() 伊勢田・前掲注 () 頁 (なお, 被保険車両が特定の場所に駐車さ
































構造に関する一考察 (上)｣ 判タ号 () 	頁, 山本・前掲注 (
)
頁｡



























ルの原因｡ 例えば水没等｡) の立証は必要とする立場, そこまで
も必要とせず, 単純に損傷のみの主張立証を求める立場に分かれ
















































わざるを得ない｡ また, 本稿では, 損害説の妥当性を導く前提として,
保険事故は本質的に偶発的である必要はない, という立場をとっている




からである｡ よって, この点は, 後日, 私見を述べたいと思う｡
最後に, 実務的見地からは, 不正請求を容易にするという損害説に対
する批判への対応が最も関心が高い部分であると思われるが, この点に
ついて本稿では保険者が故意を立証する際の証明法理により対応すべき
であると提示するに留まり, 具体的な証明法理を示すまでには至ってい
ない｡ 立証の場面における不正請求対策法理はオール・リスク損害保険
契約以外の保険契約においても同様に問題となる点であり, 引き続き,
民事訴訟法学の知見を得ながらこの点の研究を進めたいと考えている｡
オール・リスク損害保険における損害説再考 (山田)()
